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Abstract
Unemployment is one of the big social problems and that can become a stressful　experience 
for the individual.　It is suggested that prejudice and stigmas for unemployed people may be 
related to the difficulties of the unemployed.　The purpose of this study is to investigate what 
kind of image, impression and consciousness to the unemployed were hold in general. In addition, 
the references to the unemployed were analyzed, because it was supposed that the references 
might represent their consciousness.
As a result of analysis by the KJ method, the consciousness for the unemployed consisted of 
9 categories and that the general image of unemployed people influences evaluation to the 
unemployed person, correspondence and the feeling of the unemployed person. The results 
showed that self-evaluation of the unemployed influenced the psychological problem of the 
unemployed people than the evaluation by their family and the friend. A better support for 
unemployed people was discussed.
問題
　失業は社会問題であると同時に、失業した個
人にとってもストレスフルな体験となりえる。
高橋（2008）は、失業者は、失業によって会社
生活を喪失するばかりか、社会そのものからの
排除と孤立を体験し、社会とのつながりを失う
ことを示唆し、失業者の生きにくさには、失業
者への偏見やスティグマが関係している可能性
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を指摘した。このことから、一般の市民や失業
者自身が失業者に対してどのような意識を持っ
ているのかが、失業者の精神健康に影響を及ぼ
す可能性があると考えられる。
　そこで、本研究は、失業者の生きにくさの要
因の一つとして、失業者に対する意識に注目し、
その実態を明らかにすることを目的に、以下３
つのリサーチクエスチョン（以下、RQ と略記
する）を立てて実施された。
　１つ目の RQ は、一般に失業者についてどの
ようなイメージや印象、意識が抱かれているの
かを明らかにすることである。Goffman（1963）
や Dovidio ら（2000）は、ともにある属性や特
徴はそのものが問題なのではなく、その属性や
特徴が文化や歴史、価値観といった、より広い
文化的背景やその人が置かれた状況などのある
具体的な文脈の中でどのように意味づけられる
かが重要であるとした。失業に置き換えるなら
ば、失業をしていること自体が問題なのではな
く、人は当然働いているべきである、という社
会的・文化的価値観を有する文脈において、働
いていないことが問題となると考えられる。そ
こで、本研究は、第１の RQ として、失業者を
取り巻く社会的・文化的文脈を理解することを
目的に想定する失業者を限定せず広く失業者に
ついての意識を明らかにすることとした。
　ただし、失業者として誰を想定するかによっ
て、失業者への意識が異なることが予測される。
失業については、Furaker and Blomsterberg
（2003）は、自分自身も失業経験がある人、自
分自身も失業する可能性があると思っている人、
家族や身近な友人に失業経験がある人は失業者
を非難する傾向がより低いことを見出した。そ
こで、第２の RQ では、失業者として、他人、
身近な人、自分を想定してもらい、想定する失
業者との関係性別に、失業者に対する意識の傾
向を明らかにすることを目的とした。
　また、第３の RQ では、失業者の生きにくさ
の要因として失業者のセルフ・スティグマにつ
いて検討した。自分自身が持つスティグマはセ
ルフ・スティグマ（Self-Stigma）と呼ばれ、諸
外国では、さまざまな精神疾患について、セル
フ・スティグマが回復の重大な妨害要因となる
ことが指摘されてきている（下津・堀川・坂本・
坂野、2005）。
　スティグマの性質や程度に影響する条件とし
ては、可視性、方向、阻害性、審美的な質、原
因（制御可能性）、危険性、が指摘され、最近
では、制御可能性や可視性が着目されている
（Jones ら、1984；Dovidio ら、2000；Crocker ら、
1998）。失業者に置き換えるならば、例えば、
原因（自己都合か会社都合かなど）や可視性（失
業しているか）は一様でなく、失業者は一括り
にはしがたいと考えられる。にも関わらず、失
業者が生きにくさを抱えているならば、むしろ
失業者が自分自身に対してどのような意識を抱
いているかを知ることが重要になると考えられ
る。高橋（2010）は、失業者が「社会の目」を
内在化し、罪や恥の意識を抱いていると指摘し
ている。そこで３つ目の RQ では、失業者が自
らに対して抱くスティグマ意識について検討す
ることを目的に、自身を失業者として想定した
場合に、失業者である自分に対して、他者、つ
まり、地域の人や、家族・友人、雇用者がどの
ような意識を抱くと想像するかについて検討す
ることとした。
方法
手続：2009年12月－2010年１月に、著者らが直
接あるいは知人を通して配布し、直接あるいは
後日郵送で回収した。調査を始める前に、調査
の目的と意義、調査内容の概略、データの取り
扱いと守秘義務、任意で回答を求めることを伝
え、理解を確認し、協力の意思が得られた場合
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に、任意で回答を求めた。181部配布、145部回
収し（回収率80.11％）、すべて分析対象とした
（有効回答率100％）。
対象者：学生・大学院生94名、会社員（総合職・
一般職・専門職・カウンセラー）28名、公務員
（団体含む）４名、自営業２名、専業主婦５名、
パート４名、失業中２名、無職２名、その他１
名、不明３名（男性36名、女性109名、平均年
齢＝30.02歳、SD ＝13.56）。
調査内容：失業者への意識調査として、以下、Ⅰ、
Ⅱ、Ⅲの３つの項目群からなる自由記述式質問
紙調査を行った。項目群は３つの RQ に対応し
ている。まず、Ⅰでは、失業者との関係性につ
いての教示を行わずに、失業者に対するイメー
ジや印象、感情及び態度と行動を尋ねた。次に、
Ⅱでは、想定する失業者との関係性別に、失業
者への意識を尋ねた。具体的には、失業者とし
て、Ⅱ - １他人（新聞やニュースからイメージ
する失業者）、Ⅱ - ２身近な人（身の周りにい
る友人、家族、知り合いなどで失業している失
業者）、Ⅱ - ３自分（“自分”が今失業者である
と想像して、あるいは自らの失業経験）を想定
してもらい、失業者に対するイメージや印象、
感情及び態度と行動を尋ねた。最後に、Ⅲでは、
Ⅱ - ３の失業者として自分を想定した場合につ
いて、他者、つまり、Ⅲ - １家族、Ⅲ - ２友人、
Ⅲ - ３地域の人、Ⅲ - ４雇用者が、失業者であ
る自分に対して抱くイメージや印象、感情及び
態度と行動を尋ねた。
　以下では、３つの RQ に基づいて、失業者と
の関係性を軸に、失業者に対する意識、想定す
る関係別の失業者に対する意識、セルフ・ス
ティグマという３点について、順に分析し結果
と考察を提示する。
（１）　失業者に対する意識
分析
　著者ら３名、及び臨床心理学専攻の修了生１
名が KJ 法（川喜田、1970）により自由記述の
内容を分類・カウントし、イメージの内容と傾
向を明らかにした。
　KJ 法の分析手順は次のとおりである。①ま
ずは、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの全質問項目に対する回答を
記述データとし、全記述データを、意味の単位
毎に区切り、要約してカードに書き出した。②
記述データをカード化したものを、内容の類似
性により一時的にまとめグループを編成した。
次に、同様にまとめた他のグループと比較し、
他のまとめ方はないか検討し、最後に問題がな
いと思われたグループに表札をつけてまとめた
（カテゴリの編成）。③さらにグループの表札を
見比べて親近性のあるものを集め、タイトルを
つける作業を繰り返した（中カテゴリ・大カテ
ゴリの編成）。分類にあたって迷ったカテゴリ
は筆者らで協議し、さらに臨床心理学専攻の修
了生１名に分類を行ってもらうことで、客観性
を高める手続きとした。
　なお、「失業者に対する意識」の分析では、
失業者に対する意識の傾向を明らかにするため
に、Ⅰ―Ⅲ全ての質問項目に対する回答をデー
タとして、カテゴリのカウントを行い、その傾
向を検討した。
結果と考察
　カテゴリ化の結果、失業者に対する意識は、
９つの大カテゴリにまとめられた。失業者に対
する意識のカテゴリの総数は、2370であった（内
訳は表１の全体の列の記述数と％に示す。）記
述数は、「H 失業者への対応（524、22.11％）」「G
失業者への情緒的反応（437、18.44％）」「I 失
業者の心理（434、18.31％）」「F 失業者の社会
的距離・社会的関係（281、11.86％）」「B 失業
者へのネガティブ評価（201、8.48%）」「D 失業
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への対処（191、8.06％）」「C 失業による学び（129、
5.44％）」「E 生活の厳しさ（126、5.32％）」「A
失業者へのポジティブ評価（47、1.98％）」の
順に多かった。以下、それぞれのカテゴリ数や
内容から、失業者に対する一般の意識について
検討する。
　なお、表１中の、A ～ I は大カテゴリ、A-
１～ I- ４は中カテゴリ、『』はカテゴリを示し
ており、文中の「」は中カテゴリ、『』はカテ
ゴリを示している。
A．失業者に対するポジティブ評価
　失業者に対するポジティブ評価は47（1.98％）
と、全体で最も少ない記述数であった。内容は、
『元々のその人の仕事能力・実績・特性』を含
む「人物についてのポジティブ評価」と、『就
職活動へのまじめな取り組み』『働く意欲の十
分さ』を含む「就職活動へのポジティブ評価」
の２つにまとめられ、「人物に対するポジティ
ブ評価」が「就職活動のポジティブ評価」をや
や上回った。
B．失業者に対するネガティブ評価
　一方、失業者に対するネガティブ評価は、
201（8.48％）と、全体で５番目に多かった。
内容は、『仕事の能力的な問題（前職での問題
行動・パフォーマンスの低さ、仕事の能力のな
さ（学歴、精神障害、身元不明含む）』、『生き
方の問題』、『人格の問題（ふまじめ、人間関係
が下手、家族を養う能力がない、甘えている）』
を含む「元々の能力不足」、『努力不足』『就職
活動への疑問・疑念』『選択の問題』を含む「就
職活動への疑問」の２つにまとめられ、「元々
の能力不足」が「就職活動への疑問」をやや上
回った。
　ポジティブ評価と比較すると、「元々の能力
不足」では、仕事の能力や実績、人格特性に加
え、出自や学歴に至るより幅広い点について負
の評価がなされ、「就職活動への疑問」では、
活動への取り組みや意欲に加え、職業の選択と
いう本来誰もがもつ権利に至るまで、負の評価
がなされていることが窺われた。
C．失業による学び
　失業による学びは、129（5.44％）と、全体
で７番目に多かった。内容は、『仕事や人生に
ついてより深く考える』『自分と向き合う』な
どを含む「思索の深まり」と、『失業のポジティ
ブな意味付け』『今後の失業に向けての事前対
策』を含む「失業の積極的な意味づけ」、「弱者
の視点の獲得」の３つにまとめられ、「思索の
深まり」と「失業の積極的な意味づけ」が、そ
れぞれ約2.5％で大半を占めた。
D．失業への対処
　失業への対処は、191（8.06％）であり、全
体で６番目に多かった。内容は、『就職活動へ
の前向きな取り組み』や『なりふり構わぬ前向
きな就職活動』などを含む「就職活動へのポジ
ティブな取り組み」、『経済的工面』『優雅に過
ごす』を含む「失業に対する生活面の対処」、『失
業の困難への対処』『社会システムの問題視』
を含む「失業の困難への対処」、「他者との協働」、
「回避的対処」の５つにまとめられ、「就職活動
へのポジティブな取り組み（124、5.23％）」を
始めとした能動的対処が大半を占め、「回避的
対処」は、14（0.59%）と少数に留まった。
E．生活の厳しさ
　生活の厳しさは、126（5.32％）と全体で８
番目に多く、内容は、『生活の困窮』『貧困』を
含む「生活の困窮」と、『すさんだ生活』『ホー
ムレスのイメージ』『家庭崩壊』を含む「生活
の崩壊」の２つにまとめられた。「生活の困窮」
と「生活の崩壊」は、ほぼ同数であった。
F．社会的距離の増大・社会的関係
　失業者の社会的距離の増大・社会的関係は、
281（11.86％）と、全体で４番目に多かった。
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内容は、『社会からの回避行動』『肩身の狭い思
い・卑屈な気持ち』を含む「社会との距離の増
大」、『社会からの切り捨て』『失業者への蔑視』
などを含む「社会からの排除」、『社会からの孤
立・疎外』『社会で生かされない葛藤』の３つ
にまとめられ、「社会からの排除（155、6.54％）」
と「社会との距離の増大（108、4.56％）」が大
半を占めた。ここから、失業者が社会から排除
されるとともに、失業者自身が社会との距離を
取る様子がイメージされていることが窺われた。
G．失業者への情緒的反応
　失業者への情緒的反応は、437（18.44％）と
全体で２番目に多かった。内容は、『共感的な
反応』『同情的な理解』などを含む「共感・同
情的な理解」と、『否定的な反応』『敗北者的な
イメージ』などを含む「失業者に対するネガティ
ブなイメージ」の２つにまとめられ、「共感・
同情的な理解」が212（15.82％）と大半を占めた。
H．失業者への対応
　失業者への対応は、524（22.11％）と最も多
かった。内容は、『失業者に対する寛容な態度』
『応援する』を含む「失業者へのポジティブな
対応」、職業教育やキャリア教育の必要性を指
摘する「サポートについて」、『失業者への厳し
い態度』『不審感・好奇心』などの「失業者へ
のネガティブな対応」の３つにまとめられ、「失
業者へのポジティブな対応（418、17.64％）」
が大半を占めた。ただし「失業者へのネガティ
ブな対応」が、88（3.71％）と少ないながら見
られた点については、要因を検討する必要があ
ると考えられた。
I．失業者の心理
　失業者の心理は、434（18.31％）と、全体で
３番目に多かった。内容は、『直後のとまどい』
『ショック反応』などを含む「失業への反応」、『自
己評価の低下』『自責感・罪悪感』などを含む「自
分に対するネガティブなイメージ」、『精神的な
落ち込み』『元気でいられない』を含む「精神
状態の悪化」、「楽観視」の４つにまとめられた。
記述数は、失業したことへのいわば自然な反応
と考えられる「失業への反応（230、9.7％）」
が最も多かったものの、「自分に対するネガティ
ブなイメージ（153、6.46％）」と「精神状態の
悪化（35、1.48%）」が少なからず見られたこと
から、失業者は、失業による直接的なショック
だけでなく、自己イメージを低下させ、結果と
して、失業という事態への反応以上に、精神状
態にダメージを受けている可能性があると考え
られた。
　以上、KJ 法の結果、失業者への意識は９つ
に大別され、多様性をもつことが明らかになっ
た。記述数と内容の検討から、失業者への意識
は、ポジティブな情緒的反応・対応が大半を占
める一方で、心理状態の悪化や生活の厳しさと
いったネガティブなイメージも想起されている
ことが示された。イメージの多様性には、失業
者との関係性が関連した可能性があると考えら
れたことから、以下では関係性別に失業者に対
する意識について検討した。
（２）　想定した失業者との関係性別の失業者に
対する意識
分析
　次に、２つ目の RQ である想定する失業者と
の関係性別の失業者に対する意識を検討するた
めに、２つ目の質問群、すなわち、失業者とし
て、Ⅱ - １他人（新聞やニュースからイメージ
する失業者）、Ⅱ - ２身近な人（身の周りにい
る友人、家族、知り合いなどで失業している失
業者）、Ⅱ - ３自分（“自分”が今失業者である
と想像して、あるいは自らの失業経験）を想定
してもらい、失業者に対するイメージや印象、
失業者に対する感情及び態度と行動を尋ねた質
問項目に対するカテゴリをデータとして用いて
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分析した。
　分析としては、想定する失業者との関係性別
に、カテゴリのカウントを行い、関係性によっ
て、カテゴリの出現頻度や内容がどのようなも
のであるかを検討した。
結果と考察
　カウントの結果、関係性別の質問項目に対し
て得られた、カテゴリの総数は、1559であった
（結果を、表１の“他人”、“身近な人”、“自分”、
想定別計の列の記述数と％に示す。）なお、表
１の全体は、質問項目Ⅰ、Ⅱ、Ⅲの合計であり、
想定別計は、Ⅱ - １、Ⅱ - ２、Ⅱ - ３の合計で
あるため、全体と想定別計は一致しない。
　記述数は、全体では、“自分”（686、44.00％）、
“ 他 人 ”（586、37.59 %）、“ 身 近 な 人 ”（287、
18.41％）の順に多かった。想定別には、“他人”
を想定した場合は「G 失業者への情緒的反応」
が212（13.60%）と最も多く、「H 失業者への対
応（151、9.69%）」「F 失業者の社会的距離・社
会的関係（72、4.62％）」と続いた。“身近な人”
を想定した場合は「H 失業者への対応」が131
（8.40%）と最も多く、「B 失業者へのネガティ
ブ評価（52、3.34％）」「G 失業者への情緒的反
応（46、2.95％）」と続いた。“自分”を想定し
た場合は「I 失業者の心理」が296（18.99%）
と 最 も 多 く、「D 失 業 へ の 対 処（177、
11.35％）」「C 失業による学び（114、7.31％）」
と続いた（表１参照）。以下、カテゴリ数や内
容の分析から、想定する関係性別の失業者に対
する意識を詳細に検討する。
A．失業者に対するポジティブ評価
　失業者に対するポジティブ評価は、“他人”（17、
1.09%）、“身近な人”（９、0.58％）、“自分”（７、
0.45％）の順で多かった。ここから、失業者と
しての“自分”に対しては、ポジティブに捉え
られない可能性があると考えられた。
　また、“自分”については、「人物についての
ポジティブ評価」が見られなかったことから、
“自分”については、仕事の能力や実績、特性
といった就職活動に関する要因に比べ、より根
本的な要因についてポジティブに捉えにくい可
能性があると考えられた。
B．失業者に対するネガティブ評価
　失業者に対するネガティブ評価は、“他人”（69、
4.49％）、“身近な人”（52、3.34％）、“自分”（９、
0.58％）の順に多かった。この結果から、他人
と身近な人に対しては、自分に対してよりも、
ネガティブな評価を抱きやすい傾向があると考
えられた。
　ただし、ネガティブな評価の詳細を検討する
と、“他人”と“身近な人”については、「就職
活動への疑問（他人：37、身近な人：31）」が「元々
の能力不足（他人：32、身近な人：21）」を上回っ
たのに対し、“自分”については、「元々の能力
不足（６）」が「就職活動への疑問（３）」を上
回った。ここから、他人と身近な人については、
就職活動という可変的な要因への疑問が抱かれ
やすいのに対して、自分については能力という
より根本的な要因に対して疑問を持つ傾向が強
くなると考えられた。
C．失業による学び
　失業による学びは、“自分”で多かった（114、
7.31％）のに対し、“他人”（２、0.13％）と“身
近な人”（７、0.45％）では殆ど見られなかった。
この結果から、自分については失業によって得
るものがあると捉えられている一方で、他人や
身近な人に対してはそのようなイメージは抱か
れにくい可能性があると考えられた。
D．失業への対処
　 失 業 へ の 対 処 は“ 自 分 ” で 多 く（177、
11.35％）、内容は「就職活動へのポジティブな
取り組み（132、8.47%）」が最も多かったのに
対し、“他人”（５、0.32％）と“身近な人”（９、
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0.58％）では殆ど見られなかった。この結果から、
自分については失業後就職活動に前向きに取り
組むことを予想するが、他人や身近な人が失業
へ対処するイメージは少なく、イメージに乖離
があると考えられた。こうしたイメージの乖離
は、失業者に対するスティグマの存在を示唆す
る可能性があると考えられる。ただし自分が周
囲の人と協働するイメージは少なかったことか
ら、失業者の就職活動は孤軍奮闘の孤独なイ
メージである可能性があると考えられた。
E．生活の厳しさ
　生活の厳しさについては、“他人”（35、2.26%）、
“自分”（15、0.96％）、“身近な人”（４、0.26％）
の順で多かった。想定別には、“他人”では「生
活の困窮（18）」と「生活の崩壊（17）」がほぼ
同数であるものの、「生活の崩壊」内の『ホー
ムレスのイメージ（12）』が多かったのに対し、
“自分”については「生活の困窮（９）」が「生
活の崩壊（６）」を上回り、「生活の崩壊」の中
でも『家庭崩壊（４）』が高かった。この結果
から、自分と他人ではイメージに乖離があり、
自分を想定すると失業者の生活は厳しくもホー
ムレスのイメージとは直結しないものの、他人
ではホームレスのイメージが強い可能性がある
と考えられた。
F．社会的距離の増大・社会的関係
　失業者の社会的距離の増大・社会的関係につ
いては、“他人”（72、4.66％）、“自分”（57、3.69％）、
“身近な人”（17、1.10％）の順で多かった。た
だし、関係性によって傾向に違いが見られ、“他
人”と“身近な人”では、「社会からの排除（他
人：42、2.72％；身近な人15、0.97％）」が最も
多く、“他人”では、「社会と距離の増大（24、
1.55％）」が続いたのに対して、“自分”では、「社
会との距離の増大」が、39（2.53％）と最も多く、
「社会からの排除（12、0.78％）」が続いた。つ
まり、他人や身近な人を想定した場合は、「社
会からの排除」、すなわち、『再就職の困難』と
いった現実場面から、『失業者への蔑視』といっ
た漠然としたものまで、失業者が排除・疎外さ
れるというイメージが強いのに対して、自分に
ついては、『社会からの回避行動』のように失
業者である自分が、自ら社会を避けるイメージ
が強い可能性があると考えられた。
G．失業者への情緒的反応
　失業者への情緒的反応は、“他人”（212、
13.73％）と“身近な人”（48、3.11％）で多く、“自
分”は、３（0.19％）と少なかった。内容は、“他
人”、“身近な人”の双方で「共感・同情的な理
解」が大半を占め（他人：198、12.82％；身近
な人：46、2.98％）、「失業者に対するネガティ
ブなイメージ」は少なかった（他人：14、0.91％、
身近な人：２、0.13％）のに対し、“自分”では、
「共感・同情的な理解」が２（0.13％）と少なかっ
た。以上の結果から、他人や身近な人に対して
は共感的・同情的であるものの、自分に対して
は共感的に受け止められない可能性があると考
えられた。
H．失業者への対応
　失業者への対応は、“他人”（145、9.39％）
と“身近な人”（121、7.90％）で多く、“自分”
は、８（0.52％）に留まった。内容は、“他人”、“身
近な人”の双方で、「失業者へのポジティブな
対応」が多かった（他人：135、8.72％；身近
な人：107、6.93％）。ただし、先行研究では、
失業した原因帰属によって失業政策への態度が
異なる可能性が指摘されており（唐沢ら、
2010）、本研究でも、ネガティブな対応が少な
いながら想起されていた点については、今後の
検討が必要であると考えられた。
I．失業者の心理
　失業者の心理は、“自分”が329（21.31％）
と多く、“他人”（23、1.49％）、“身近な人”（10、
0.65％）は少なかった。“自分”の内容は、「失
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業への反応（138、8.94％）」、「自分に対するネ
ガティブなイメージ（124、8.03％）」、「精神状
態の悪化（21、1.35％）」の順に多く、自分が
失業した場合は、失業への自然な反応に加え自
分にネガティブなイメージを持ち、両者が相
まって精神状態に影響するイメージがあると考
えられた。ただし、失業者が自己イメージを低
下させたり精神状態を悪化させたりするという
イメージは、「失業者は自分を責めるべきだ」
など失業者の罪や恥の意識を想定したある種の
スティグマに繋がるイメージである可能性もあ
り、さらに検討が必要であると考えられた。
　以上の想定別の分析結果から、失業者として
他者を想定した場合には、共感的・同情的な反
応が見られる一方でホームレス的なイメージが
より強いなどネガティブなイメージも強いこと
が明らかになった。これに対して、失業者とし
て自分を想定した場合には、失業状態から脱す
るために積極的に取り組む一方で、自己評価が
低下するイメージがあることが示唆された。こ
の結果から、自分が失業した場合、自身が日頃
失業者に対して抱いているネガティブなイメー
ジを失業者である自分自身に対して投影するた
めに、自己評価が下がり、早く失業状態から脱
したいと考えるのではないかと考えられる。こ
のように失業者が自分自身に投影するスティグ
マはセルフ・スティグマといえるであろう。以
下では、このセルフ・スティグマについてより
詳しく検討するために、自分自身が失業者であ
ると想定した場合に、周囲の人が失業者である
自分に対してどのような想いを抱くと想像する
かについて検討した。
（３）　セルフ・スティグマに関連する要因
分析
　次に、３つ目の RQ である失業者が自らに対
して抱くスティグマ意識について検討すること
を目的に、３つ目の質問群、すなわち、Ⅱ - ３
で失業者として .“自分”を想定した場合につ
いて、さらに他者としてⅢ - １家族、Ⅲ - ２友
人、Ⅲ - ３地域の人、Ⅲ - ４雇用者を想定して
もらい、他者が、失業者である自分に対して抱
くイメージや印象、感情及び態度や行動を尋ね
た質問項目に対するカテゴリをデータとして用
いて分析した。
　分析としては、失業者としての自分との関係
性別にカテゴリのカウントを行い、関係性によ
るカテゴリの出現頻度や内容の傾向を分析し、
失業者としての自分の意識に関連する要因を検
討した。
結果と考察
　自分が失業者であると想定した場合の、想定
する関係性別の意識のカテゴリの総数は、876
であった（結果を表２に示す）。記述数としては、
“ 家 族 ”（329、37.44 ％）、“ 友 人 ”（277、
31.62％）、“地域の人”（144、16.44％）、“雇用者”
（127、14.50％）の順に多く、内訳としては、“家
族”で、「H 失業者への対処（144、13.01％）」「I
失業者の心理（25、2.85％）」、“友人”で、「H
失業者への対処（67、7.65％）」「G 失業者への
情緒的反応（41、4.68％）」、“地域の人”で、「F
失業者の社会的距離・社会的関係（46、5.25％）」
「G 失業者への情緒的反応（35、4.11％）」、“雇
用者”で、「H 失業者への対処（29、3.31％）」「F
失業者の社会的距離・社会的関係（25、2.85％）」
の順に多かった。
A．失業者に対するポジティブ評価
　失業者へのポジティブ評価は、“家族”、“友人”、
“地域の人”、“雇用者”全てで皆無であった。
ここから失業した場合、自分にポジティブ評価
を抱いてくれる他者は想定されていない可能性
があると考えられた。
B．失業者に対するネガティブ評価
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　失業者へのネガティブ評価は、“雇用者”（18、
2.05％）、“地域の人”（４、0.46％）の順に多く、
“友人”（１、0.11％）と、“家族”では殆ど見
られなかった。なお、雇用者と地域の人とでは
傾向に違いが見られ、“雇用者”では、「元々の
能力不足（16、1.83％）」が大半を占めたのに
対し、“地域の人”では「就職活動への疑問視（３、
0.34％）」が多く、評価の着眼点が異なると考
えられた。
C．失業による学び
　失業による学びは、“地域の人”では記述が
見られなかったものの、“家族”（３、0.34％）・
“友人”（１、0.11％）・“雇用者”（１、0.11）で、
若干見られた。
D．失業への対処
　失業への対処は、“家族”（６、0.68％）、“友人”
（１、0.11％）、“雇用者”（１、0.11％）で、若
干見られた。傾向としては、“家族”・“友人”
で「失業に対する生活面の対処（家族：３、
0.34％）」や「就職活動へのポジティブな取り
組み（家族：２、0.23％；友人、１、0.11％）」
が多かったのに対して、“雇用者”では「回避
的な対処」が１（0.11％）であり、家族・友人
からはポジティブなイメージが予測されている
と考えられた。
E．生活の厳しさ
　生活の困難は、“地域の人”が６（0.68％）
と最も多く、“家族”（３、0.34％）、“友人”（２、
0.23％）が続いた。ただし、地域の人と家族及
び友人の間では傾向に違いが見られ、“地域の
人”では、「生活の崩壊（６、0.68％）」がイメー
ジされていたのに対し、“家族”・“友人”では、「生
活の困難（家族：１、0.11％；友人：０）」が「生
活の崩壊（家族：２、0.23％；友人：２、0.23％）」
を上回った。
F．社会的距離の増大・社会的関係
　失業者の社会的距離・社会的関係は、“地域
の人”（46、5.25％）、“雇用者”（25、2.85％）、“友
人”（21、2.40％）、“家族”（６、0.68％）の順
に多く、全ての場合で、「社会からの排除」と「社
会との距離の増大」がイメージされ、「社会か
らの孤立・疎外」は見られなかった。また、“地
域の人”・“友人”・“家族”では、「社会からの
排除」、すなわち、失業者が社会から疎外され
るイメージが強かったのに対し、“雇用者”では、
「社会との距離の増大」、すなわち、失業者が自
ら社会を回避するイメージが強い傾向が見られ
た。
G．失業者への情緒的反応
　失業者への情緒的反応は、“友人”（41、4.68％）、
“地域の人”（36、4.11％）、“雇用者”（10、1.14％）、
“家族”（７、0.80％）の順に多く、全ての場合で、
「共感・同情的な理解（友人：29、3.31％；地
域の人：27、3.08％；雇用者、６、0.68％；家族、
６、0.68％）」がネガティブな反応を上回った。
ここから、失業者への情緒的反応は、どの対象
からも共感・同情的なものが多く想定されてい
ると考えられた。
H．失業者への対応
　失業者への対処は、“家族”、“友人”では、「失
業者へのポジティブな対応（家族：82、9.36％；
友人：63、7.19％）」が「失業者へのネガティ
ブな対応（家族：32、3.65％；友人：４、0.46％）」
を上回ったのに対して、“地域の人”、“雇用者”
では、「失業者へのネガティブな対応（地域の人：
23、2.63％；雇用者：19、2.17％）」が、「失業
者へのポジティブな対応」を上回った。ここか
ら、家族や友人からはポジティブな対応が予測
されているものの、地域や就職活動においては、
厳しい評価やネガティブな対応が予測されてい
ると考えられた。これらは、高橋（2010）の失
業者が「社会の目」を内在化するという指摘と
一致する結果であり、失業者の心理的困難の一
要因である可能性が考えられた。
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I．失業者の心理
　失業者の心理は、“家族”（25、2.85％）、“雇
用者”（23、2.63％）、“友人”（17、1.94％）の
順に多かった。ただし、“家族”と“友人”で
は「失業への反応（家族：22、2.51％；友人：
15、1.71％）」が大半を占めたのに対して、“雇
用者”では「自分に対するネガティブなイメー
ジ（12、1.37％）」が「失業への反応（10、1.14％）」
を上回った。ここから、家族や友人と雇用者と
の間では、失業者の心理についてイメージに差
があり、雇用者はよりネガティブなイメージを
抱いていることが想定されていると考えられた。
表２　自分に対する想定する他者別の失業者に対する意識
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総合的考察
　本研究は、失業者に対する意識の実態を明ら
かにすることを目的として、（１）一般に失業
者についてどのようなイメージや印象、意識が
抱かれているのか、（２）想定する失業者との
関係性によって、失業者に対してどのような意
識が抱かれているのか、（３）自分を失業者と
して想定した場合に、他者が自分にどのような
意識を抱くと考えられているのか、の３つを
RQ として、検討した。
失業者に対する意識の内容と構造
　RQ １に基づく検討の結果、失業者に対する
意識は、ポジティブなものからネガティブなも
のまで９つに分類され、両価的であることが示
唆された。９つの大カテゴリをさらにまとめる
と、失業者に対するイメージは、図１に示すよ
うに、４つのクラスターにまとめられ、各々の
クラスターには相互に一定の関係性があると考
えられる。すなわち、失業者に対しては、カテ
ゴリ C・カテゴリ D・カテゴリ E・カテゴリ F
に見られた、生活の厳しさや社会との距離、失
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業による学びと失業への対処といった「一般的
な失業者」というイメージが抱かれている。そ
して、そのような「一般的な失業者」イメージ
から、「失業者への人格評価（正・負）」、すな
わち、カテゴリ A・カテゴリ B に見られた、
失業者の現状や能力・実績への評価がなされた
り、「失業者への対応・距離」、すなわち、カテ
ゴリ G・カテゴリ H に見られた失業者への情
緒的反応や対応のあり方が影響を受けしたりし
ている。一方で、「失業者への人格評価（正・負）」
と「失業者への対応・距離」は相互に関連し、
最終的には、「一般的な失業者のイメージ」や「失
業者への人格評価（正・負）」「失業者への対応・
距離」は、カテゴリ I に見られた「失業者の心
理」に影響すると考えられたのである。まとめ
ると、失業者に対しては、「一般的な失業者の
イメージ」が抱かれているのに加え、それをも
とにした評価や対応がなされ、最終的に失業者
の心理に影響している可能性があると考えられ
た。
　こうした失業者へのイメージの関係性を、失
業者が自分自身に対して抱く意識に当てはめる
ならば、失業者は、自身が持つ失業者イメージ
によって、自己評価を低下させたり、周囲に引
け目を感じ距離を置くなどして、心理的困難に
陥る可能性があると考えられた。ただし、カテ
ゴリ C に見られた「失業による学び」のように、
失業をむしろ学びの機会と捉えるイメージや、
カテゴリ D の「失業への対処」のように、失
業者が失業を脱するため積極的に取り組むイ
メージは、本人と周囲のスティグマを和げる可
能性があると考えられた。
想定別の失業者に対する意識
　RQ ２に基づく検討の結果、失業者に対する
意識は、失業者との関係性によって多様である
ことが示唆された。具体的には、自分を想定し
た場合は、自分に対してネガティブな評価を行
い、自ら社会と距離を取るイメージが強いもの
の、必死に活動しているというイメージも強く、
総括すると、精神的にダメージを受けながらも
積極的に失業に対処するイメージであると考え
られた。一方、身近な人や他人を想定した場合
には、共感・同情的な反応やポジティブな対応
が多いものの、ホームレスのイメージや社会か
ら排除・疎外されたイメージも強く、こうした
ネガティブとポジティブなイメージの双方が、
失業者や自らが失業した場合の実際の対応や反
応にどのように反映されるかを検討する必要が
あると考えられた。
図１　失業者へのイメージの構造
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セルフ・スティグマに関連する失業者に対する
意識
　RQ ３に基づく検討の結果、自分を失業者と
して想定した場合に、他者が失業者としての自
分に抱く意識の傾向は、関係性によって以下の
傾向があることが示唆された。
　すなわち、雇用者と地域の人からは、仕事の
能力や、就職活動への取り組み方といった、仕
事や生活面で、ネガティブな評価が予測されて
いた。雇用者は、失業者を能力のないものとし
てみなすことがあること（Gallie, 1994）や、失
業期間の長さを望ましくないとすることが指摘
されている（Oberholzer-Gee, 2008）。本研究の
結果は、このような先行研究と整合性があり、
むしろ失業者自身が雇用者から受ける失業体験
についてのネガティブ評価を予測していると考
えられた。また、地域の人については、失業者
や求職活動が実らない失業者は、周囲から見下
さ れ る こ と も あ る こ と が 指 摘 さ れ て お り
（Rantakeisu, et al., 1997）、本研究では、失業
者自身が地域の人からの白い目などの冷ややか
イメージを予想していると考えられた。
　一方、友人からは、ポジティブな対応や反応
のイメージが多かったのに対して、家族からは、
ポジティブ・ネガティブ双方のイメージが抱か
れていた。より失業者に近しい家族は、失業の
影響を直に受けるとともに、失業者へのサポー
トの担い手となる可能性が高い。RQ ２に基づ
く分析の結果、家族や友人といった身近な人が
失業した場合には、共感・同情的な反応が多
かったことは、家族は、失業者に対してより批
判的な態度が低い（Furaker and Blomsterberg, 
2003）という先行研究と一致する。ただし、先
行研究では、特に短期間失業している女性より
も、長期間失業している男性の方が恥を感じる
傾向が強いことと、男性が伝統的に家計を支え
る役割を担っていることとの関連性が指摘され
て い る（Furaker and Blomsterberg, 2003）。
RQ ３に基づく分析の結果、自分が失業したと
想定した場合に家族からのポジティブ・ネガ
ティブな反応の双方が予測されたこととあわせ
て考えると、失業者は、家族の実際の反応によ
らず、自分自身が抱く意識によって、心理的に
困難を抱える可能性があると考えられた。
　本研究の結果、失業者の抱える困難には、社
会的・文化的背景に基づく、内在化された「社
会の目」とも言える意識が関係している可能性
が示された。この結果から、失業者への支援に
あたっては、失業者が抱く内面の社会規範や価
値観までをも視野にいれる必要があると考えら
れた。
今後の課題
　本研究の結果、対象を特定しない場合には、
失業者については９つという多様な視点からイ
メージを抱くことが示唆された。本研究は、ど
のような関係性の人を失業者としてイメージす
るのかによって失業者に対する意識が大きく異
なることを明らかにしたと考えられる。しかし
ながら、例えば、バブル崩壊後には中高年の失
業者が話題となったが、昨今ではむしろ若年層
のフリーターや新卒者の未就労など、失業者に
も様々な形態がある。したがって、現代の人は、
失業者としてそもそもどのような人をイメージ
するのかについて把握し、失業者との意識や対
応との関連を検討することが今後の課題である
と考えられる。
　また、Furaker and Blomsterberg（2003）は、
失業者との距離が意識に影響する可能性を示し
ている。本研究の対象者の多くは女子大学生で
あり、失業や就業の経験がないことも失業者と
の距離に影響している可能性があるだろう。ど
のような接触がスティグマを緩和するかについ
ても検討の必要がある。今後はこうした失業者
との距離や接触の内容にも着目し、失業者への
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意識について検討する必要があると考えられた。
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